Endliche Systeme wie unsere Erde
lassen unendliches Wachstum nicht
zu. Heikel ist allerdings die Frage nach
dessen Obergrenzen.

Von Markus Kunz*

imothy Garton Ash ist nicht der Ein-

zige, der angesichts der neuesten Er-

kenntnisse {iber den globalen Ressour-

cenverbrauch die Frage nach der Ober-
grenze von Wachstum stellt (TA vom 27.2.07).
Der aktuelle «Living Planet Report 2006» des
WWEF bringt es an den Tag: Der so genannte 6ko-
logische Fussabdruck ist signifikant grosser, als
es die weltweiten Ressourcen eigentlich zulas-
sen. Das heisst: Die globalen Gesellschaften kon-
sumieren mehr Naturressourcen, als zur Verfii-
gung stehen. Das «funktioniert» deshalb, weil wir
auf Kosten kiinftiger Generationen leben. Aber es
ist leicht einzusehen, dass wir langerfristig nicht
mehr verbrauchen kdnnen, als wir haben.

Die Frage nach den Bediirfnissen

Das heisse Eisen, wissenschaftlich wie poli-
tisch, heisst Suffizienz. Sie ist eine der drei Stra-
tegien, die uns fiir eine funktionierende nachhal-
tige Entwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft zur Verfiigung stehen. Die anderen beiden,
Effizienz und Konsistenz, sind dazu ebenfalls un-
abdingbar, werden alleine aber letztlich nicht
ausreichen. Effizienz ist die bekannteste Strate-
gie: mehr Output bei weniger Input. Konsistenz
bedeutet die «Schliessung» bzw. die Optimie-
rung von Teilsystemen. Konsistente Systeme er-
zeugen keinen Ausschuss, Abfall oder Verlust
und kommen mit einem Minimum an Ressourcen

DREI STRATEGIEN FUR EINE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Hin zu etnem global vertréglichen Lebensstil

aus. Suffizienz schliesslich meint die Frage nach
der Obergrenze von Bediirfnissen. Die wissen-
schaftliche Debatte {iber die Bedeutung von Suf-
fizienz ist hier zu Lande noch nicht weit fortge-
schritten, die politische schon gar nicht. Europa-
weit geht die Tendenz aber in Richtung einer
Stirkung der Suffizienzstrategie. Dies schlicht
deswegen, weil Effizienzsteigerungen heute in
vielen Bereichen durch so genannte Reboundef-
fekte tiberlagert werden: Effizienzgewinne wer-
den durch ein Ansteigen der Quantititen aufge-
hoben. Konsistenzstrategien dagegen scheitern
momentan hiufig am Widerstand politischer
Kreise. Denn anders als der Effizienzbereich be-
ruhen Konsistenzstrategien nicht nur auf techni-
schen Verbesserungen, sondern ebenso sehr auf
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anreizen
und Geboten und sind mithin wesentlich politi-
scher als die technische Tiiftelei.

Immer mehr Entwicklungen in der letzten Zeit
weisen nun aber auf die Dringlichkeit einer Suffi-
zienzdebatte hin. Es sei an dieser Stelle nur ein
Beispiel mit hoher Aktualitit genannt: Die so ge-
nannte Energieliicke, die der Schweiz vorab im
Strombereich droht, soll unter anderem mit dem
Bau von Grosskraftwerken gestopft werden. Da-
mit umgeht man gleich siamtliche drei Nachhal-
tigkeitsstrategien. Die Diskussion iiber Sinn und
Unsinn von Grosskraftwerken wird darum nicht
zu einem Resultat fithren, weil die Obergrenze
des Wachstums nicht vorher gesellschaftlich aus-
gehandelt wird, hier die Frage, was denn genau
«der Strombedarf der Schweiz» sei. Kennen wir
die Obergrenze nicht, wird man uns in einigen
Jahrzehnten wiederum Grosskraftwerke
schmackhaft machen wollen mit dem Hinweis,
die Liicke habe sich wieder von Neuem aufgetan.

Solche Beispiele liessen sich miihelos vermeh-
ren. Es stellt sich angesichts dieser Argumente
aber sogleich die Frage, ob eine Suffizienzstrate-

gie ein Riickschritt im Fortschritt darstelle. Miis-
sen wir den Glirtel enger schnallen? Erleiden wir
Komfortverluste? Die Antwort ist ganz einfach:
Wir haben es in der Hand. Je ldnger wir warten,
desto eher sind effektive und einschneidende
Einschriankungen zu erwarten. Aber die Frage ist
wesentlich komplexer, denn erstens leben wir
bereits in einer suffizienten Welt, und zweitens
bekommen wir mit der Suffizienzstrategie auch
etwas zuriick.

Zuriick in die Steinzeit?

Erstens: Wihrenddem sich politisch noch
nicht einmal die Griinen richtig trauen, die Suffi-
zienzfrage zu stellen, hat sie sich gewissermassen
durch die Hintertiir schon lange bei uns einge-
schlichen. Verschiedene Rationierungssysteme,
sei es im Gesundheitswesen, im Verkehr oder bei
den Staatsausgaben, sind auch bei uns verbreitet.
Weiten wir den Blick auf die globalen Verhalt-
nisse aus, so wird die (je nach Einstellung bange
oder hohnische) Frage nach dem Riickschritt fast
schon zynisch. Weltweit leben Millionen von
Menschen in bescheidenen bis prekiren Verhilt-
nissen, gerade weil wir in den westlichen Staaten
einen zu grossen «Fussabdruck» haben. Was bei
uns also nach einem Riickschritt aussieht, wenn
wir den Fussabdruck redimensionieren miissen,
ist fiir eine Mehrheit der Menschheit ein Fort-
schritt, nimlich die Mdglichkeit, mehr Naturka-
pital in Anspruch zu nehmen. Man muss dabei
zwar einrdumen, dass dies nicht einfach automa-
tisch passieren wiirde. Aber die Moglichkeit dazu
wire gegeben, wenn nicht das eine Drittel der
Menschheit einen Grossteil der globalen Res-
sourcen konsumieren wiirde.

Zweitens: Reduzieren tont tibel. Der Gang in
die Steinzeit als Rezept fiir die Zukunft! - Falsch.
Nicht nur haben wir es in der Hand, die Redimen-

sion dank Effizienz- und Konsistenzstrategien
wirtschafts- und sozialvertraglich auszugestal-
ten, sondern wir bekommen auch einen Mehr-
wert. Unter Umstinden, bzw. je nach Rech-
nungsart, sogar einen monetarisierbaren. Denn
der so genannte Fortschritt ist keiner, solange er
nur unter dem Motto «grdsser, weiter, mehr» er-
folgt. In vielen Bereichen sind wir {iber- und
nicht unterversorgt: Verkehrsstau, iiberdiingte
Seen, Feinstaub, Stress, Depressionen, Fettleibig-
keit und andere Zivilisationskrankheiten - alles
Folgen des Zuviel, nicht des Mangels. Sie min-
dern unsere Lebensqualitit, sie binden unsere
Energien, sie verbrauchen enorme Mengen an
Reparaturgeldern, und sie lenken vom Thema ab,
das da heisst: Entwicklung zu einem Lebensstil,
der global vertriglich sein muss.

Und wie gelangen wir dazu? -Auf jeden Fall
nicht, indem wir die Suffizienzdebatte meiden
oder sie mit Argumenten unter der Giirtellinie
sabotieren. Der 6kologische Fussabdruck ist eine
objektive Methode. Dass er Wasser auf die Miih-
len der Okobewegung darstellt, dafiir kann er
nichts. Wichtig ist vorab, die Suffizienzdebatte
auch wirklich zu fithren. Denn versteckte Suffi-
zienzstrategien sind schidlich, weil sie ungerecht
sind und meist am Willen der Betroffenen vorbei
eingefiihrt wurden. Wir miissen darauf hinarbei-
ten, dass Suffizienzstrategien zu einem individu-
ellen, gesellschaftlichen und volkswirtschaftli-
chen Mehrwert fithren. Und wo Einschrinkun-
gen notwendig werden, miissen sie solidarisch
verteilt werden.

Es gilt, den Kopf aus dem Sand zu ziehen. Wir
miissen uns der Suffizienzfrage stellen. Sie ist un-
angenehm, unbequem, aber unausweichlich.
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