
wieder durcheinander gebracht. In der Regel
steht das Ankündigen nicht nur vor der Ver-
einbarung zwischen CDU, CSU und SPD, son-

dern
auch
noch vor

dem Planen. Wen wunderts, dass die Verwirk-
lichung unter diesen Umständen quälend lange
fraglich bleibt.

Wien, 7. März

Nach der mühevollen Einigung auf eine Ge-
sundheitsreform sind die Grosskoalitionäre of-
fenbar so erschöpft, dass sie weitere Vorhaben
auf die lange Bank schieben – zumal gerade sol-
che der Aufarbeitung harren, die beiden Seiten
äusserst tauglich zur Profilierung scheinen. Be-

sonders
deutlich

wird das beim grossen Streitthema Kinder-
betreuung. Ein paar Wochen lang haben die
Unions-Granden Familienministerin von der
Leyen gewähren und von einem Land mit mehr
Kinderbetreuungsplätzen träumen lassen.
Doch nun folgte die Rolle rückwärts, und die
CDU selbst stellt von der Leyens Ausbaupläne
in Frage. Offiziell bedauert die SPD das natür-
lich, doch insgeheim lacht sie sich ins Fäust-
chen – waren viele Genossen doch schon sehr
nervös, weil die umtriebige Familienministe-
rin im roten Revier wilderte.

München, 7. März

Kaiser Franz Joseph (1830 bis 1916) trug in seinem
Wappen den Spruch: Viribus Unitis – mit ver-
einten Kräften. Es ist dies das Motto, das auch
Union und SPD in ihrem Koalitionsvertrag für

sich in
An-

spruch nehmen. Auch sonst gibt es Ähnlichkeiten
zwischen Merkel/Müntefering und dem Dop-
pelmonarchen. Sie liegen natürlich nicht in Dauer
und Bestand der Regierung: Franz Joseph hat
unvorstellbar lange regiert, von 1848 bis 1916, 68
Jahre – also länger, als es die Bundesrepublik
gibt. Aber schon nach 16 Monaten verhält es sich
mit der Regierung Merkel (2005 bis 20??) so wie
mit Kaiser Franz Joseph: Seine Bedeutung lag
nicht in seinem Tun, sondern in seinem Sein.

Frankfurt, 7. März

Planen, vereinbaren, ankündigen, verwirklichen
– das ist die Vorgehensweise, die einer Koali-
tion Erfolg verspricht. Die (noch) amtierende
grosse Koalition hat aber die Abfolge immer
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Hin zu einem global verträglichen Lebensstil
sion dank Effizienz- und Konsistenzstrategien
wirtschafts- und sozialverträglich auszugestal-
ten, sondern wir bekommen auch einen Mehr-
wert. Unter Umständen, bzw. je nach Rech-
nungsart, sogar einen monetarisierbaren. Denn
der so genannte Fortschritt ist keiner, solange er
nur unter dem Motto «grösser, weiter, mehr» er-
folgt. In vielen Bereichen sind wir über- und
nicht unterversorgt: Verkehrsstau, überdüngte
Seen, Feinstaub, Stress, Depressionen, Fettleibig-
keit und andere Zivilisationskrankheiten – alles
Folgen des Zuviel, nicht des Mangels. Sie min-
dern unsere Lebensqualität, sie binden unsere
Energien, sie verbrauchen enorme Mengen an
Reparaturgeldern, und sie lenken vom Thema ab,
das da heisst: Entwicklung zu einem Lebensstil,
der global verträglich sein muss.

Und wie gelangen wir dazu? –Auf jeden Fall
nicht, indem wir die Suffizienzdebatte meiden
oder sie mit Argumenten unter der Gürtellinie
sabotieren. Der ökologische Fussabdruck ist eine
objektive Methode. Dass er Wasser auf die Müh-
len der Ökobewegung darstellt, dafür kann er
nichts. Wichtig ist vorab, die Suffizienzdebatte
auch wirklich zu führen. Denn versteckte Suffi-
zienzstrategien sind schädlich, weil sie ungerecht
sind und meist am Willen der Betroffenen vorbei
eingeführt wurden. Wir müssen darauf hinarbei-
ten, dass Suffizienzstrategien zu einem individu-
ellen, gesellschaftlichen und volkswirtschaftli-
chen Mehrwert führen. Und wo Einschränkun-
gen notwendig werden, müssen sie solidarisch
verteilt werden.

Es gilt, den Kopf aus dem Sand zu ziehen. Wir
müssen uns der Suffizienzfrage stellen. Sie ist un-
angenehm, unbequem, aber unausweichlich.

* Der Autor ist Professor und stellvertretender
Leiter des Instituts für nachhaltige Entwicklung an
der Zürcher Hochschule Winterthur.

gie ein Rückschritt im Fortschritt darstelle. Müs-
sen wir den Gürtel enger schnallen? Erleiden wir
Komfortverluste? Die Antwort ist ganz einfach:
Wir haben es in der Hand. Je länger wir warten,
desto eher sind effektive und einschneidende
Einschränkungen zu erwarten. Aber die Frage ist
wesentlich komplexer, denn erstens leben wir
bereits in einer suffizienten Welt, und zweitens
bekommen wir mit der Suffizienzstrategie auch
etwas zurück.

Zurück in die Steinzeit?

Erstens: Währenddem sich politisch noch
nicht einmal die Grünen richtig trauen, die Suffi-
zienzfrage zu stellen, hat sie sich gewissermassen
durch die Hintertür schon lange bei uns einge-
schlichen. Verschiedene Rationierungssysteme,
sei es im Gesundheitswesen, im Verkehr oder bei
den Staatsausgaben, sind auch bei uns verbreitet.
Weiten wir den Blick auf die globalen Verhält-
nisse aus, so wird die (je nach Einstellung bange
oder höhnische) Frage nach dem Rückschritt fast
schon zynisch. Weltweit leben Millionen von
Menschen in bescheidenen bis prekären Verhält-
nissen, gerade weil wir in den westlichen Staaten
einen zu grossen «Fussabdruck» haben. Was bei
uns also nach einem Rückschritt aussieht, wenn
wir den Fussabdruck redimensionieren müssen,
ist für eine Mehrheit der Menschheit ein Fort-
schritt, nämlich die Möglichkeit, mehr Naturka-
pital in Anspruch zu nehmen. Man muss dabei
zwar einräumen, dass dies nicht einfach automa-
tisch passieren würde. Aber die Möglichkeit dazu
wäre gegeben, wenn nicht das eine Drittel der
Menschheit einen Grossteil der globalen Res-
sourcen konsumieren würde.

Zweitens: Reduzieren tönt übel. Der Gang in
die Steinzeit als Rezept für die Zukunft! – Falsch.
Nicht nur haben wir es in der Hand, die Redimen-

aus. Suffizienz schliesslich meint die Frage nach
der Obergrenze von Bedürfnissen. Die wissen-
schaftliche Debatte über die Bedeutung von Suf-
fizienz ist hier zu Lande noch nicht weit fortge-
schritten, die politische schon gar nicht. Europa-
weit geht die Tendenz aber in Richtung einer
Stärkung der Suffizienzstrategie. Dies schlicht
deswegen, weil Effizienzsteigerungen heute in
vielen Bereichen durch so genannte Reboundef-
fekte überlagert werden: Effizienzgewinne wer-
den durch ein Ansteigen der Quantitäten aufge-
hoben. Konsistenzstrategien dagegen scheitern
momentan häufig am Widerstand politischer
Kreise. Denn anders als der Effizienzbereich be-
ruhen Konsistenzstrategien nicht nur auf techni-
schen Verbesserungen, sondern ebenso sehr auf
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anreizen
und Geboten und sind mithin wesentlich politi-
scher als die technische Tüftelei.

Immer mehr Entwicklungen in der letzten Zeit
weisen nun aber auf die Dringlichkeit einer Suffi-
zienzdebatte hin. Es sei an dieser Stelle nur ein
Beispiel mit hoher Aktualität genannt: Die so ge-
nannte Energielücke, die der Schweiz vorab im
Strombereich droht, soll unter anderem mit dem
Bau von Grosskraftwerken gestopft werden. Da-
mit umgeht man gleich sämtliche drei Nachhal-
tigkeitsstrategien. Die Diskussion über Sinn und
Unsinn von Grosskraftwerken wird darum nicht
zu einem Resultat führen, weil die Obergrenze
des Wachstums nicht vorher gesellschaftlich aus-
gehandelt wird, hier die Frage, was denn genau
«der Strombedarf der Schweiz» sei. Kennen wir
die Obergrenze nicht, wird man uns in einigen
Jahrzehnten wiederum Grosskraftwerke
schmackhaft machen wollen mit dem Hinweis,
die Lücke habe sich wieder von Neuem aufgetan.

Solche Beispiele liessen sich mühelos vermeh-
ren. Es stellt sich angesichts dieser Argumente
aber sogleich die Frage, ob eine Suffizienzstrate-

Endliche Systeme wie unsere Erde
lassen unendliches Wachstum nicht
zu. Heikel ist allerdings die Frage nach
dessen Obergrenzen.

Von Markus Kunz*

T
imothy Garton Ash ist nicht der Ein-
zige, der angesichts der neuesten Er-
kenntnisse über den globalen Ressour-
cenverbrauch die Frage nach der Ober-

grenze von Wachstum stellt (TA vom 27.2.07).
Der aktuelle «Living Planet Report 2006» des
WWF bringt es an den Tag: Der so genannte öko-
logische Fussabdruck ist signifikant grösser, als
es die weltweiten Ressourcen eigentlich zulas-
sen. Das heisst: Die globalen Gesellschaften kon-
sumieren mehr Naturressourcen, als zur Verfü-
gung stehen. Das «funktioniert» deshalb, weil wir
auf Kosten künftiger Generationen leben. Aber es
ist leicht einzusehen, dass wir längerfristig nicht
mehr verbrauchen können, als wir haben.

Die Frage nach den Bedürfnissen

Das heisse Eisen, wissenschaftlich wie poli-
tisch, heisst Suffizienz. Sie ist eine der drei Stra-
tegien, die uns für eine funktionierende nachhal-
tige Entwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft zur Verfügung stehen. Die anderen beiden,
Effizienz und Konsistenz, sind dazu ebenfalls un-
abdingbar, werden alleine aber letztlich nicht
ausreichen. Effizienz ist die bekannteste Strate-
gie: mehr Output bei weniger Input. Konsistenz
bedeutet die «Schliessung» bzw. die Optimie-
rung von Teilsystemen. Konsistente Systeme er-
zeugen keinen Ausschuss, Abfall oder Verlust
und kommen mit einem Minimum an Ressourcen
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Der alte General als Retter in der Not
bauen. Das trägt Müller den Vorwurf des Ewig-
gestrigen ein. Der ehemalige Divisionär widerlegt
den Eindruck mit seiner differenzierten Argu-
mentationsweise. Er misst der Terrorbekämp-
fung hohe Bedeutung zu, fordert aber zugleich
eine minimale Verteidigungsfähigkeit. «So kann
die Schweiz im Angriffsfall durchhalten, bis ein
Bündnis zu Hilfe kommt», sagt Müller – ohne al-
lerdings realistische Angriffsszenarien nennen zu
können. Von einer Nato-Phobie oder von Grund-
satzkritik an Auslandeinsätzen der Armee ist bei
Müller zwar nichts zu spüren. Doch der Militärex-
perte will eine strukturierte, klassische Armee mit
zuordenbaren Verantwortlichkeiten. Die modu-
lare Struktur der Armee der Zukunft lehnt er ab.
Das hat er auch dem Verteidigungsminister und
dem Armeechef in langen Gesprächen erörtert.
Und wird es jedem darlegen, der sich dafür inte-
ressiert. Nur aufdrängen wolle er sich nicht, sagt
Müller, der momentan mehr Macht und Einfluss
hat als zu seiner aktiven Berufszeit. «Die Verant-
wortung ist grösser geworden», räumt der reakti-
vierte Armeeplaner ein, der seinen Ruhestand ei-
gentlich mit Reisen, Filmen, Jagen und Malen ver-
bringen wollte. Statt Aquarelle bringt er nun wie-
der Armeestrukturen zu Papier.

über die auf Aussenwirkung ausgerichtete Pla-
nung Adolf Ogis und den stark von der Verwal-
tung bestimmten Samuel Schmid ist jedoch un-
überhörbar.

Der pensionierte Zweisternegeneral beliess es
jedoch nicht bei der Kritik. Er sei gedrängt wor-
den, Alternativen zum Entwicklungsschritt 08–11
aufzuzeigen, vom Veteranenverband Pro Militia,
dessen Mitglied er seit kurzem ist, vom unterdes-
sen verstorbenen FDP-Sicherheitspolitiker Kurt
Wasserfallen, von Armeekameraden – und von
Mitarbeitern im Verteidigungsdepartement, die
sich mit ihrer Kritik nicht exponieren wollen.
«Ich habe das nicht gesucht», sagt der ehemalige
Spitzenmilitär, dem die plötzliche Publizität un-
angenehm ist. Während des Treffens, in das er
zunächst nicht einwilligen wollte, meldet sich am
Telefon Jakob Baumann – der aktuelle Planungs-
chef der Armee. Es wird ein Termin vereinbart,
um Kennzahlen zu besprechen.

Spätestens seit Samuel Schmid nach der Nie-
derlage der Armeereform im Nationalrat in Mül-
lers Alternativkonzept den rettenden Strohhalm
erkannte, hat sein Papier offiziellen Charakter.
Die Ständeräte orientieren sich daran und wollen
die Panzerverbände weniger stark als geplant ab-

lehrer an der Kantonsschule Baden und wech-
selte dann in den Instruktionsdienst: «Ich liebe
das Organisieren, Ausbilden, Führen und Erzie-
hen.» Während seiner militärischen Karriere lei-
tete er die Panzer-Rekrutenschule in Thun, ab-
solvierte einen Lehrgang am Command and Ge-
neral Staff College in Fort Leavenworth (USA)
und war zum Schluss Kommandant der Felddivi-
sion 5. Von 1991 bis 1997 wirkte Müller als Chef-
planer der Armee 95. Er schwärmt von dieser Zeit
und vom damaligen Verteidigungsminister:
«Kaspar Villiger hat sich mit enormem Engage-
ment der Armeereform gewidmet.» Müller er-
zählt, wie er mit Villiger stundenlang über De-
tails gebrütet, das Für und Wider von Reform-
vorschlägen diskutiert habe. Diese gründliche
Suche nach der besten Variante und deren
pragmatische Umsetzung vermisst er bei den

nachfolgenden Armeereformen. «Armee 95 war
evolutionär, Armee XXI soll revolutionär

sein.» Zurzeit folge eine Reform
der nächsten, die Konsolidierung
bleibe auf der Strecke. Die Höf-
lichkeit verbietet Müller allzu
scharfe Kritik an Villigers
Nachfolgern. Das Missfallen

Von Daniel Foppa

W
enn der Ständerat heute über den
Armeeentwicklungsschritt 08–11
diskutiert, wird ein distinguierter
älterer Herr die Debatte von der Be-

suchertribüne aus mitverfolgen. Eigentlich
müsste er aber im Saal unten Platz nehmen, bei
den Experten von Verteidigungsminister Samuel
Schmid. Denn Paul Müller, ehemaliger Divisio-
när und Planungschef der Armee, hat die Vorlage
entscheidend mitgeprägt – als Privatper-
son, ohne Auftrag und ohne Bezahlung
des Verteidigungsdepartements.

«Wenn Sie 30 Jahre für die Armee tä-
tig waren, können Sie nach der Pensio-
nierung nicht einfach sagen: Das geht
mich nichts mehr an. Ich jedenfalls
nicht», sagt der 64-Jährige. Der 2003
frühpensionierte Müller gilt
nach wie vor als einer der pro-
fundesten Armeekenner der
Schweiz. Der Aargauer stu-
dierte Experimentalphysik,
war Physik- und Mathematik-
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